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SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE (EX ARTIKEL 41 RVO) 

Datum: 13 mei 2016 

Aan de voorzitter van de raad 

Onderwerp: overschrijden uitvoeringstermijn amendement raadsvoorstel beleid opvang asielzoekers 

Toelichting 
 
Op 11 november 2014 heeft de gemeenteraad van Middelburg een amendement aangenomen waarin het college van burgemeester en 
wethouders de volgende opdracht wordt gegeven; “Uiterlijk 1 mei 2016 met een raadsvoorstel te komen teneinde beleid vast te stellen 
omtrent de opvang van asielzoekers, waarbij alle mogelijke opties gewogen worden, met name de kansen en risico’s van kleinschalige 
opvang. Bij het voorbereiden van het voornoemde beleid niet zozeer te kijken naar de ruimte die COA de gemeente biedt, maar welke 
wensen en bedenkingen de gemeente zelf heeft als het gaat om humane, menswaardige opvang.” 
 
Inmiddels is de datum van 1 mei 2016 verstreken, zonder dat het college uitvoering heeft gegeven aan deze opdracht. 
 
Amendement SP: 

Vestiging asielzoekers locatie Swerf-Rust (14-163) 
De fractie van de SP heeft een amendement (7-1) ingediend waarin voorgesteld wordt om het raads-voorstel als volgt te wijzigen: 
1. In te stemmen met het voornemen van het college van Burgemeester en Wethouders tot het in erfpacht uitgeven van de locatie 
Swerf-Rust, Laurens Stommesweg 1 aan het Centraal Orgaan opvang Asielzoekers (COA) 
2. Deze periode van noodopvang te maximeren tot 2 jaar; 
3. 3.De noodopvang van asielzoekers in Swerf-Rust te evalueren na deze termijn van 2 jaar en daar-bij de beleving ,van de 
omwonenden in de evaluatie te betrekken; 
4. Uiterlijk 1 mei 2016 met een raadsvoorstel te komen teneinde beleid vast te stellen omtrent de opvang van asielzoekers, waarbij 
alle mogelijke opties gewogen worden, met name de kansen en risico’s van kleinschalige opvang; 
5. 5.Bij het voorbereiden van het voornoemde beleid niet zozeer te kijken naar de ruimte die COA de gemeente biedt, maar welke 
wensen en bedenkingen de gemeente zelf heeft als het gaat om hu-mane, menswaardige opvang. 
 
Dit amendement wordt gesplitst in stemming gebracht met volledige instemming van de raad. Punt 1 t/m 3 van dit amendement worden 
verworpen met de stemmen van VVD, SP voor en de stemmen van LPM, CDA, D66, ChristenUnie, GroenLinks, SGP en PvdA tegen (6 
stemmen voor, 23 stemmen te-gen). Punt 4 en 5 van dit amendement  worden aangenomen met de stemmen van LPM, CDA, VVD, 
GroenLinks, SP voor en de stemmen van D66, ChristenUnie, SGP en PvdA tegen (16 stemmen voor, 13 stemmen tegen). 

Het college wordt verzocht de volgende vragen afzonderlijk en per punt schriftelijk te beantwoorden: 

 

1. Bent u ervan op de hoogte dat in het door de gemeenteraad aangenomen SP-amendement op 11 november 2014 is besloten dat 

het college uiterlijk 1 mei 2016 met een raadsvoorstel moest komen om beleid vast te stellen over de opvang van asielzoekers? 

Het ging daarbij om alle mogelijke opties te wegen, met name de kansen en risico’s van kleinschalige opvang en bij het voorbereiden van dat 

beleid niet zozeer te kijken naar de ruimte die het COA de gemeente biedt, maar welke wensen en bedenkingen de gemeente zelf heeft als het 

gaat om humane, menswaardige opvang. 

 

2. Wat is de reden dat u dit aangenomen amendement niet binnen de gestelde termijn heeft uitgevoerd? 

Waarom is anderhalf jaar te kort om beleid te ontwikkelen? 

Welke stappen heeft u in deze periode ondernomen om te komen tot een nieuw gemeentelijk beleid? 

 

3. U heeft de gemeenteraad slechts éénmaal (19 november 2014) geïnformeerd over de voortgang van de uitvoering van dit 

amendement. Vindt u dat u de raad voldoende heeft geïnformeerd over de voortgang? Waarom heeft u de raad niet geïnformeerd 

dat de datum van 1 mei niet haalbaar bleek? 

 

4. Kunt u toezeggen dat dit amendement alsnog volledig en onverkort uitgevoerd wordt, vóórdat het college beslissingen neemt of 

stappen zet richting de opvang en vestiging van asielzoekers in Middelburg?  

Als u dat niet wil toezeggen, kunt u dan aangeven waarom dat is? 
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5. Wij kunnen er niet op vertrouwen dat aangenomen amendementen worden uitgevoerd. Vindt u het terecht dat de raadsleden zelf 

de voortgang moeten controleren van aangenomen amendementen? Of ziet u hier een (informerende) rol voor het college 

weggelegd? 

 

6. In het werkprogramma 2014-2018 van het college staat het volgende: “Het college zal, als loyale uitvoerder van de besluitvorming 

in de raad, stappen zetten in de richting van een andere bestuurscultuur in Middelburg. Meer gericht op samenwerking en 

openheid. Dat is misschien makkelijker gezegd dan gedaan. Maar graag laten wij ons aanspreken op ons feitelijke doen en laten. 

Ook nodigen wij de gemeenteraad van harte uit om voorstellen te doen die bijdragen aan het ontwikkelen van de Middelburgse 

bestuurscultuur.”?  

 

Deelt u onze mening dat het niet uitvoeren van een amendement in strijd is met uw eigen werkprogramma (Het college als loyale 

uitvoerder van de besluitvorming in de raad)? 

 

7. De gemeenteraad is volgens de grondwet (Hoofdstuk 7, artikel 125, lid 1) het hoogste orgaan van de gemeente, vindt het college 

dat zij recht doet aan die status door besluiten, alsmede gevoelens en verzoeken, van de raad niet uit te voeren en/of te negeren? 

 

8. Kan het college aangeven welke middelen de gemeenteraad heeft om het college alsnog te dwingen deze zaken uit te voeren? Zo 

nee, waarom niet? Adviseert het college de gemeenteraad om deze middelen ook in te zetten? 

 

 

9. Begrijpt het college de gevoelens die bij sommige raadsleden leven, dat de gemeenteraad volgens de Grondwet weliswaar het 

hoogste orgaan is maar dat de gemeenteraad in de praktijk machteloos is, doordat het college blijkbaar zonder gevolgen besluiten 

naast zich neer kan leggen?  

Zo ja, wat gaat u eraan doen om deze gevoelens weg te nemen? 

Zo nee, waarom niet? 

 

10. Ziet het college mogelijkheden om de verhouding tussen raad en college te verbeteren? Zo ja, hoe? Zo nee, waarom niet? 
 

Namens de fractie van de SP,                                        
Jeroen van Dijen 

 
 

 


