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Aan de voorzitter van de Raad

Betreft: Schriftelijke vragen m.b.t. deskundigheid en privacy Porthos

Het college wordt verzocht de volgende vragen schriftelijk te beantwoorden (zo mogelijk voor de commissie

MZ van 11 mei):

Deskundigheid

1. Bentu van mening dat u als regievoerder ook op de stoel van de zorgprofessional kunt gaan zitten?

2. Is het niet paradoxaal om een goed beeld te willen krijgen van een zorgelijke situatie door ambtenaren,
wanneer het ze hiertoe aan de juiste expertise ontbreekt?

3. Op grond van welke criteria beoordeelt u wat een gezin nodig heeft?

4. Meent u dat een klachtomschrijving voldoende is om te bepalen welke zorg of begeleiding nodig is?

5. Op basis van welke deskundigheid vindt u dat u kunt ‘meekijken of de behandeling mogelijk beter of
anders ingericht kan worden naar aanleiding van een klachtomschrijving?’

6. U wilt ‘zeker weten dat iemand passende zorg en ondersteuning krijgt’. Wederom: hoe beoordeelt u dat
bij aanvang of bij herindicatie voor de voortzetting van de behandeling?

7. U stelt te willen weten of een behandeling helpt en dat beoordeelt u op grond van uw eigen beeld van
de situatie. Wat zijn de gevolgen van een onjuist oordeel van een ambtenaar?

8. Zou het zo kunnen zijn dat u mensen of organisaties kunt schaden met uw handelwijze?

9. Ouders voelen zich soms onder druk gezet als zij informatie niet willen delen. Want dan lopen ze het
risico dat zorg niet wordt vergoed. Hoe ziet u dat?

10. Hoe ziet u in dit kader de eigen ruimte voor zorgprofessionals?

Privacy

11. Om goed in te schatten welke vormen van zorg en ondersteuning u nodig heeft (geeft u aan in het pri-
vacyreglement), is het belangrijk dat u ook toegang heeft tot persoonlijke informatie over de betreffende
zorgvrager. Gaat u hier niet een grens over?

12. U stelt dat Porthos altijd zorgvuldig omgaat met persoonlijke gegevens. Porthos gebruikt alleen infor-
matie die relevant is. Bovendien is de informatie alleen beschikbaar voor medewerkers die ermee moe-
ten werken. Welke medewerkers zijn dat?

13. Maakt u hierbij ook onderscheid tussen ambtelijke en medische geheimhoudingsplicht?

14. Kan in uw ogen medisch geheim worden geschonden door een medewerker van Porthos?

15. Waarom kiest gemeente Middelburg/Porthos er voor om in tegenstelling tot de andere Zeeuwse ge-
meenten (in de Oosterschelderegio en in Zeeuws-Vlaanderen) te vragen naar klachtomschrijvingen en
het verloop van behandelingen, kwesties die duidelijk vallen onder medische informatie?




16. Waarom kiest gemeente Middelburg/Porthos ervoor om (in tegenstelling tot de andere Zeeuwse ge-
meenten in de Oosterschelderegio en in Zeeuws-Vlaanderen) medische behandelingen, waaronder de
behandeling van de psychiater zelf te willen beoordelen?

17. Deelt u de mening van hoogopgeleide professionals dat klachten, evenals diagnoses, van cliénten tot
‘medische informatie’ behoren en derhalve niet uitgevraagd kunnen worden door Porthosmedewer-
kers? Zo nee, waarom niet? Zo ja, waarom handelen Porthos medewerkers dan niet volgens de re-
gels?

18. Vertrouwt u er niet op dat de psychiater of psycholoog weet, welke behandeling er nodig is voor een
kind?

19. Kan de gemeenteraad van Middelburg er op vertrouwen dat mensen die zorg en ondersteuning vragen,
onder andere Jeugd-GGZ cliénten, worden gewezen op het feit dat zij niet verplicht zijn, noch onder
druk gezet kunnen worden om medische gegevens over de behandeling, hoeven af te geven als ze
daarover een verklaring sturen?

Staatssecretaris Van Rijn (PvdA) schrijft immers in augustus 2015 aan de Tweede Kamer dat een psy-
chisch probleem niet op het declaratieformulier van de gemeente hoeft te staan en gemeenten de reke-
ning voor psychiatrische zorg ook moeten betalen als de diagnose geheim blijft. Mits ouders de ge-
meente een verklaring toesturen.

20. Bent u bereid om de Autoriteit Persoonsgegevens (vroegere college bescherming persoonsgegevens)
eens te laten meekijken in de werkwijze van Porthos?

21. Zijn er meer klachten ingediend over de handelswijze van Porthos medewerkers in het uitvragen van
cliénten, of klachten van andere aard? Zo ja, hoeveel en wat heeft het college hiermee gedaan?

22. Heeft Porthos een adequate klachtenregeling en derhalve aangesloten bij een onafhankelijke klachten-
commissie. Zo ja, welke?

23. Als Porthosmedewerkers in strijd handelen met de wetgeving, de wet op de privacy en de wet meld-
plicht datalekken, kan dit voor de gemeente tot schade leiden. Wat doet u om dit te voorkomen?

Toelichting

Tijdens de door ons als raad gehouden 'openbare gesprekken' m.b.t. WMO en jeugdzorg en de daaraan
voorafgaande interviews bleek reeds dat er bij cliénten en andere betrokken partijen grote zorg leeft over
privacy, maar ook over de aanwezige deskundigheid bij de medewerkers van Porthos.

In het gesprek hierover met de Wethouder op 22 april jl. is deze problematiek en de urgentie hiervan dan
ook nadrukkelijk aangegeven. De Wethouder zou hiermee aan de slag gaan. Naar aanleiding van recente
berichten in de pers willen we met deze schriftelijke vragen als fracties het belang en de urgentie van de
problematiek nogmaals onderstrepen. De werkwijze die in de gemeente Middelburg wordt gehanteerd roept
vragen op, die wij graag op korte termijn beantwoord willen zien.

Wij vragen de commissie MZ om deze vragen en de antwoorden van het college (indien beschikbaar) aan
de agenda van de commissie van 11 mei toe te voegen.
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